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LIMA NORTE

RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES,
representado  por  MIRIAM  LILI
RODRIGUEZ RAVINES Y OTROS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de enero de 2021

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Guisella M. Otarola
Almandoz a favor de don Raul Enrique Prado Ravines contra la resolucion de
fojas 169, de fecha 11 de agosto de 2020, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
declard la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
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Motivo: Doy fé en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia

Fecha: 20/01/2021 22:01:13-0500 jnterlocutoria denegatoria, dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se
presentan cuando:

a)
b)

c)
d)

Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invogue.
La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. Enel presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucion del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
qgue no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este Organo
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez
que trata de asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional. En
efecto, se solicita que se declare la nulidad e inaplicabilidad de la
Resolucion 24, de fecha 6 de febrero de 2020 (f. 79), a través de la cual la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en
Crimen Organizado confirmé la resolucion emitida por el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Crimen Organizado que le impuso la medida de prisién preventiva al
favorecido; y, consecuentemente, se disponga que afronte la investigacion
en libertad o con restricciones menos graves, en el proceso seguido en su
contra como presunto autor de los delitos de asociacion ilicita para delinquir
y homicidio calificado (Expediente 151-2016-23-5001-JR-PE-04 / 151-
2016-34-5001-JR-PE-04). Invoca los derechos a la tutela procesal efectiva,
a la libertad personal y a los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
entre otros.

5. Afirma lo siguiente: (i) cada vez que fue citado el favorecido cumplié con
asistir y ponerse a disposicién de las actuaciones promovidas por el érgano
fiscal mostrando una actitud de permanente colaboracion; (ii) no se ha
podido formular acusacién porque los elementos de conviccion de la
investigacion son débiles e inoficiosos; (iii) la imputacion formulada por la
fiscalia se ha dado sin prueba alguna y trata de una versién novelada,
absurda, no probada y proveniente de una fantasia punitiva relacionada con
una supuesta organizacion criminal gestada al interior de la Policia Nacional
con el objeto de asesinar sujetos proclives a la delincuencia; (iv) la denuncia
fiscal no analizé la proporcionalidad de la medida; (v) sobre la base de
hechos no corroborados y de elementos de conviccion difusos se solicitd la
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prision preventiva del beneficiario; y (v) la lista de eventos del supuesto
peligro procesal y de la obstaculizacion de la justicia no han sido
contrastados a la fecha.

6.  Alega lo siguiente: (i) objetivamente no existe el supuesto de reiteracion
delictiva, porque el beneficiario ya no trabaja en la Policia Nacional; (ii) el
favorecido es un reo primario sin antecedentes penales, judiciales ni
policiales; (iii) en cuanto al arraigo domiciliario se ha acreditado que el
procesado siempre tuvo su domicilio en el lugar que ha sido sefialado en
autos; (iv) en relacion al arraigo familiar no se ha considerado que el
procesado vive en compafiia de sus padres y que tiene un hijo; (v) el
juzgador ha construido una lista de temas a los que atribuye el peligro
procesal y la obstaculizacién de la justicia, pero la mayoria de ellos traidos
al caso de manera artificiosa y sin una debida contrastacion probatoria; (vi)
entre los documentos que obran en el expediente no existen pruebas
indiciarias que determinen la participacion del beneficiario; (vii) no se ha
evaluado de manera individual y bajo la aplicacién concreta de las pruebas
idéneas las acciones del beneficiario; y (viii) en el caso no existen mas
pruebas que las declaraciones que no han sido contrastadas.

7. Asevera lo siguiente: (i) debido a la pandemia generada por el virus
COVID-19 los establecimientos penitenciarios han sido considerados como
uno de los focos infecciosos que ponen en riesgo la vida y la salud de toda
persona que se encuentre o vaya ser recluida; (ii) segun informacion
brindada por las autoridades la pandemia se extiende draméticamente en los
establecimientos cerrados, como es el caso de las prisiones; (iii) el
internamiento del favorecido resulta desproporcionado, ya que la situacion
de emergencia sanitaria hace insostenible que pueda cumplir el mandato de
prision preventiva; (iv) no resulta razonable su confinamiento en un
establecimiento penitenciario en plena emergencia sanitaria, ya que pone en
riesgo su salud y su vida; (v) en el marco de la pandemia se han dictado
medidas de restriccion al derecho a la libertad de transito, de toque de queda
y de cierre de las fronteras, por lo que se ha desvanecido cualquier
circunstancia del peligro procesal de fuga; y (vi) la eventual suspension de
labores del Ministerio Publico y la consecuente paralizacion de las
investigaciones implican que no haya peligro de obstaculizacion.

8.  EIl recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho de
especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia planteada
escapa al &mbito de tutela del habeas corpus, pues los cuestionamientos del



\\CA DE(
Qv® >

Rp.p
==

10.

11.

LIMA NORTE

RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES,
representado  por  MIRIAM  LILI
RODRIGUEZ RAVINES Y OTROS

recurrente se encuentran en realidad relacionados con asuntos propios de la
judicatura ordinaria, como son la valoracion y suficiencia de las pruebas
penales, la apreciacion de los hechos penales y la apreciacion de la conducta
penal del procesado (Expedientes 01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-
PHC/TC y 03105-2013-PHC/TC).

Sobre el particular, cabe acotar que la formalizacién de la denuncia penal, la
formulacién de la acusacion e incluso el requerimiento fiscal de que al
procesado se le imponga determinada restriccion de la libertad personal, en
si mismas, no inciden de manera negativa, concreta, directa y sin
justificacion razonable en el derecho a la libertad personal materia de tutela
del habeas corpus.

Finalmente, en cuanto concierne a la pretendida nulidad de la resolucion de
prision preventiva bajo el alegato de la situacion de emergencia sanitaria
que atraviesa el pais, cabe sefialar que no se verifica en el presente caso una
situacion de urgencia que determine que lo peticionado goce de relevancia
constitucional. Por el contrario, los hechos que en cuanto a este extremo
denuncia el presente habeas corpus corresponden ser apreciados, valorados
y resueltos exclusivamente a la justicia ordinaria, como es la variacion de la
medida de prision preventiva del favorecido por otra medida de coercién
personal, pues aquellos no derivan de manera directa de la restriccion
arbitraria del derecho a la libertad personal del favorecido ni de sus
derechos conexos, en tanto que el mandato de prision preventiva decretado
en su contra ha sido dispuesto por el Poder Judicial en el marco de un
proceso penal llevado en su contra.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 10 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de

voto del magistrado Ramos Nufiez que se agrega, y con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01014-2012-HC%20Resolucion.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/02623-2012-HC%20Resolucion.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/02623-2012-HC%20Resolucion.html
http://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/03105-2013-HC%20Resolucion.html
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LIMA NORTE
RAUL ENRIQUE PRADO RAVINES,
representado  por  MIRIAM  LILI
RODRIGUEZ RAVINES Y OTROS
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision
adoptada, no estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 9, que
sefiala lo siguiente:

9. Sobre el particular, cabe acotar que la formalizacion de la denuncia penal,
la formulacién de la acusacion e incluso el requerimiento fiscal de que al
procesado se le imponga determinada restriccién de la libertad personal, en si
mismas, no inciden de manera negativa, concreta, directa y sin justificacién
razonable en el derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas
corpus.

Considero importante acotar que el habeas corpus, dentro de su ambito
protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad individual”, cuyo
ambito de proteccion es mas extenso que el de la “libertad personal” y que
Firmado digitaimente por:  PUEJE aDArCar, en ciertos supuestos, la proteccion frente a conductas fiscales.
OTAROLA SANTILLANA JandCONSidero no se debe reducir el ambito de proteccion de los procesos de
ot Dorte o rote%ot habeas corpus a Unicamente aquellos supuestos en los que exista alguna
Fecha: 20/01/2021 22:00:52-0gdvacion fisica de la libertad personal. La relacion entre libertad individual y
libertad personal es de género a especie. Esta Ultima garantiza la libertad fisica
0 corpbrea, 0 sea, a la persona en cuanto ser corporal, contra todo tipo de
restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales o arbitrarias. En
cambio, la libertad individual es mas amplia y garantiza la capacidad del
individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, comparto la decision final adoptada.
S.

RAMOS NUNEZ
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